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Resumen. En el dominio de Groupware, la interaccion es esencial entre los
actores (usuarios) y los recursos compartidos, para alcanzar la meta comun
propuesta. La conciencia de grupo debe estar presente en este contexto, ya que
permite a cada actor ser consciente de lo que hacen otros en el espacio
compartido. Consecuentemente, esta conciencia debe ser dindmica, adaptarse a
las necesidades cambiantes del grupo, detallarse de manera formal y explicita.
Por ello, se requiere un enfoque basado en politicas para ajustarse continuamente
a las condiciones internas y externas del sistema. Por tanto, este articulo propone
un enfoque semantico de politicas para gestionar la conciencia de grupo; que esta
apoyado en una ontologia, para describir, representar y adecuar las politicas de
una manera explicita y formal. Este enfoque plantea politicas de Persona, Labor
y Lugar para, gestionar adecuadamente la conciencia de grupo en Groupware.
Finalmente, un caso de estudio se presenta para aplicar el enfoque propuesto.
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Policies Semantic Approach for Managing
the Group Awareness on Groupware

Abstract. In the Groupware domain, interaction is essential between actors
(users) and shared resources, to achieve the proposed common goal. Group
awareness must be present in this context, since it allows each actor to be aware
of what other's users are doing, and so, they know what happens in the shared
workspace. Consequently, this awareness must be dynamic, adapt to the changing
needs of the group, and be detailed formally and explicitly. Thus, a policy-based
approach is required to continually adjust the system to the constraints and
conditions internal and external. Consequently, this paper proposes a policy
ontological approach for managing group awareness, since ontology establishes
a vocabulary expressive enough to describe, represent, and modify policies in an
explicit, and formal way. This approach defines policies of Person, Labor y Place
to manage the group awareness. Finally, a case study to apply proposed approach
is presented.

Keywords: Group awareness, groupware, ontology, policy-based approach.
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1. Introduccion

El uso de politicas es adecuado para desarrollar sistemas complejos y dindmicos,
porque separan la funcionalidad de los mismos de las reglas que los gobiernan, asi, se
pueden cambiar las politicas para adaptar los sistemas a las necesidades y dinamicas
del contexto. Sin embargo, el modelado de sistema basados en politicas, necesita un
enfoque ontoldgico, para satisfacer la simplicidad, la expresividad, el analisis, la
escalabilidad y la exigibilidad requeridos para especificarlas.

La conciencia de grupo proporciona un mejor conocimiento sobre las actividades
individuales y estado del grupo. Ademas, la conciencia de las tareas y actividades
influye en la coordinacion y el desempefio de las tareas de manera positiva [1]. Por ello,
la conciencia de grupo es un requisito cuando se desarrollan sistemas que deben
soportar la colaboracién de manera efectiva, de acuerdo a [2]. En consecuencia, existen
diversos trabajos relacionados con la conciencia de grupo: el framework de la Teoria
de la Conciencia de Grupo [3], los cuatro tipos de conciencia [4], la extensidn de Teoria
de la Conciencia de Grupo [5], GAKS (Group Awareness Knowledge-based System)
[6], el enfoque formal basado en roles [7], el uso de ontologias para la representacion
del contexto y la conciencia de grupo en sistemas colaborativos [8, 9], asi como
propuestas de mecanismos para dicha conciencia en el area de la salud [10], dispositivos
méviles [1, 11], videojuegos multijugador [12], interfaces de usuario [2] y widgets [13].

Las propuestas sobre conciencia de grupo se fundamentan en teorias, enfoques
formales e informales, y se han aplicado en distintas areas. Sin embargo, se echa en
falta el uso de politicas, sustentadas en ontologias, para gestionar la conciencia de
grupo. Por tanto, este trabajo propone un enfoque ontoldgico de politicas para gestionar
la conciencia de grupo en Groupware, simplificando su adaptacion y dinamismo a las
necesidades cambiantes del grupo. La ontologia se crea con Protégé y se hace uso del
razonador, Pellet. Dos aportaciones, esencialmente, son realizadas en este trabajo:

1. El modelo para soportar el enfoque. Se presenta un esquema del enfoque que
soporta las politicas que regulan la conciencia de grupo, suministrando una
perspectiva general de la estructura y de las relaciones de sus componentes.

2. El enfoque semantico de politicas. Se propone un enfoque de politicas de la
conciencia de grupo, basado en una ontologia, Asi como se muestra su
aplicacion en un groupware, denominado Espacio Virtual Académico (EVA).

El documento tiene la siguiente estructura: Seccion 2 explica el marco tedrico que
fundamenta nuestra propuesta; describiendo el Groupware, la conciencia de grupo, los
sistemas basados en politicas y las ontologias. Seccién 3 presenta el enfoque seméntico
de politicas para gestionar la conciencia de grupo. Seccion 4 detalla las conclusiones y
el trabajo futuro.

2. Marco tedrico

En esta seccion, se presentan los fundamentos tedricos que sustentan el enfoque
ontologico de politicas para gestionar la conciencia de grupo en Groupware.
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2.1. Groupware

Es una aplicacion basada en computadora que permite a un grupo de personas
alcanzar una meta comdn, a través de una interfaz de entorno compartido [14]; tanto
para escenarios profesionales (reuniones planeadas o de negocios) como de ocio
(reuniones espontaneas para compartir o intercambiar experiencias). El desarrollo de
Groupware considera cinco aspectos principales [14, 15]:

— Entorno. Espacio compartido donde trabaja el grupo que refuerza el
aspecto de cooperacion entre sus miembros y promueve la conciencia de
grupo, permitiendo observar lo que realiza el resto de participantes. El
entorno es una interfaz de usuario compartida, que contiene [14]: La Vista
de informacion, que presenta los objetos colaborativos y las operaciones
sobre éstos; la Vista de participantes, que facilita la comunicacion persona-
a-persona, suministrando widgets, audio, video, etc, para simplificar la
conciencia de grupo (conocer qué personas estan participando y qué estan
haciendo); y la Vista de Contexto, denominada memoria o historial de
grupo, que proporciona el material historico del trabajo de grupo, util para
alcanzar de manera efectiva el objetivo comun.

— Organizacion. Establece la divisién de trabajo, mediante la distribucion de
responsabilidades, para simplificar la interaccion y alcanzar el objetivo
comun. Usando: protocolos (reglas de comportamiento), estrategias (plan
de accion); y dindmica de grupo (que condiciona y afecta los objetivos
del grupo).

— Comunicacion. Los elementos que la caracterizan son los actores, la
informacion compartida y el medio utilizado para tal efecto. La
comunicacion en su dimension temporal, se clasifica en sincrona (mismo
tiempo) y asincrona (diferente tiempo).

— Colaboracion. Denota un grado de participacion mayor de los actores;
mediante su interaccion expresa en actividades conjuntas, compartiendo
informacioén y utilizando los recursos para tal efecto. En la colaboracion
intervienen [14]: Actores, usuarios del grupo, que desempefian diferentes
roles; Roles, que determinan un patron de comportamiento asignado al
actor, condicionando su actividad en el sistema con permisos sobre qué
tareas pueden realizar; Tareas, conjunto de actividades encaminadas a la
consecucion de un objetivo; y Recursos, datos u objetos que se comparten
para alcanzar la meta coman.

— Coordinacion. La coordinacién requiere de una planificacion vy
sincronizacion de las actividades efectuadas por los miembros del grupo,
por ello, se deben definir dependencias temporales entre las actividades
[14] y utilizar mecanismos de concurrencia [16], atenuando las condiciones
de competencia y garantizando el uso mutuamente exclusivo de los
recursos compartidos.
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Tabla 1. Elementos de la Conciencia de Grupo Actual [3].

Elementos de la conciencia de

Categoria grupo Preguntas especificas
Presencia ¢Hay alguien en el espacio de trabajo?
¢Quién? Identidad ¢ Quién esta participando? ;Quién es ese?
Autoria ¢Quién esta haciendo eso?
Accion ¢Qué estan haciendo?
;Qué? Intencién ¢ Cudl es el objetivo de esa acciéon?
Avrtefacto ¢En qué objeto estan trabajando?
Ubicacion ¢Donde estan trabajando?
Mirada ¢Dbnde estan mirando?
¢Dénde?
Vista ¢ Doénde pueden ver?
Alcance ¢Donde pueden llegar?
Tabla 2. Elementos de la Conciencia de Grupo Pasada [3].
Categoria Elemento; de la conciencia Preguntas especificas
e grupo
LComo? Historial de Accion ¢Cémo ocurrid esa operacion?
Historial de Artefacto ¢ Como ese artefacto tiene ese estado?
¢Cuando? Historial de Eventos ¢Cuando sucedi6 ese evento?
;Quién? (pasado)  Historial de Presencia ¢Quién estuvo ahi y cuando?
;Donde? (pasado)  Historial de Ubicacion ¢Donde ha estado una persona?
¢ Qué? (pasado) Historial de Accion ¢ Qué hizo una persona?

2.2.  Conciencia de grupo

Es la percepcidn sobre lo que cada actor desarrolla, proporcionando el conocimiento
que se tiene sobre lo que esta sucediendo en el entorno. Por tanto, dicha conciencia es
esencial para reducir las pérdidas de trabajo, asi como proveer la comunicacién,
coordinacion, y colaboracion entre sus miembros.

Como se menciond en la seccién 1, varios modelos se han propuesto, los cuales han
aplicado distintos mecanismos para suministrar conciencia de grupo, buscando el
mismo objetivo: poner a disposicion de los miembros del grupo informacion de este,
sus actividades (actuales, pasadas o futuras) y su estado, para ayudarlos a coordinar
mejor sus propias acciones teniendo en cuenta metas grupales y situacionales [17].

El enfoque seméntico se fundamenta en los trabajos [3, 4]. El primero define
diferentes elementos, validandolos mediante un conjunto de preguntas (véase la Tabla
1) y estableciendo elementos referentes a acciones pasadas (véase la Tabla 2). El
segundo propone cuatro tipos de conciencia [4]: informal, quién esta y qué hace; social,
informacién que un actor tiene de los demés en un contexto social; estructural,
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conocimiento de roles y responsabilidades de actores; y conocimiento del espacio de
trabajo, interacciones de otros y sus recursos. Ademas, nuestra propuesta toma en
consideracion los trabajos relacionados con enfoque formales [7], en particular, con
ontologias [8, 9] y aquellos que muestran la aplicacién de mecanismos de conciencia
de grupo en diferentes areas [10-13].

2.3. Desarrollo de sistemas basados en politicas

La gestion de sistemas basada en politicas separa la politica de la implementacion
del sistema; proporcionando la flexibilidad y autonomia necesarias para regular
sistemas complejos, determinando su comportamiento y modificandolo a fin de ajustar
sus componentes o sistema, sin hacer cambios sustanciales en su estructura o entorno
[22]. Este enfoque ha incluido &reas tradicionales, como seguridad, manejo de recursos,
intercambio y difusién de informacién [22]. Ya que proporciona muchos beneficios:
comportamiento auténomo, reusabilidad, eficacia, extensibilidad, sensibilidad al
contexto, verificabilidad, soporte a componentes, proteccion de un mal disefio, errores,
0 componentes dafinos, y razonamiento del comportamiento del sistema. Groupware
se ha centrado en las politicas de coordinacién como control de acceso [16], control de
concurrencia [16, 20] y floor control —asignacién de permisos [21]; y de seguridad
(necesarias para definir acciones a realizar cuando ocurre algin problema).

En la literatura, maltiples enfoques de especificacion de politicas se han propuesto:
uso de lenguajes formales, notacion basada en reglas, y entradas de una tabla con
multiples atributos. Estos enfoques son restrictivos en muchos aspectos, un enfoque se
debe elegir por las caracteristicas del dominio de aplicacion y los requisitos de
especificacion [22]: Simplicidad, Expresividad, Anélisis, Escalabilidad y Exigibilidad.
Por tanto, una ontologia es ideal para especificar politicas, ya que gestiona sistemas;
simplificando analisis y reutilizacion, reduciendo incoherencias y conflictos [22, 23]:

— Simplifica la tarea de gobernar el comportamiento de entornos complejos.

— Utiliza conceptos para expresar el dominio y entidades; simplificando su
descripcidn, facilitando un profundo anélisis y cuidadoso razonamiento.

— Facilita el acceso a la informacion de la politica, para calcular
dinamicamente las relaciones entre las politicas y el entorno.

2.4. Ontologia

Una ontologia es "la especificacion explicita de una conceptualizaciéon” [23]. Una
conceptualizacién es un modelo abstracto de como la gente piensa sobre algo del
mundo real, determinada por objetos, conceptos, otras entidades existentes en un area
y sus relaciones. Especificacion explicita significa que los conceptos y las relaciones
de un modelo abstracto reciben nombres y definiciones explicitas. Una ontologia
describe formalmente e inequivocamente las nociones relevantes de un dominio;
facilitando el acceso basado en el contenido, comunicacion, e integracion a través de
diferentes sistemas; asignando un significado preciso a los datos almacenados. Cuatro
elementos se identifican para una ontologia: Clases, Relaciones, Axiomas e Instancias.
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En este trabajo, la ontologia se especifica con OWL 2.0 [23, 24], una extensién de
OWL, que aborda sus limitaciones de expresividad y requisitos de desempefio;
utilizando logica descriptiva con propiedades computacionales deseables [24]. OWL
2.0 se basa en la logica descriptiva SROIQ(D) [25], extension de SHOIN, con un
conjunto de constructos expresivos que lo hacen méas Util en la practica. También
existen herramientas que automatizan la construccion de ontologias, como: Ontolingua
server [26], WebOnto [27], OilEd [28], OntoSaurus [29], Protégé [30], TopBraid
Compositor [31], WebODE [32], OntoEdit [33]. Este articulo, se centra en Protégé,
que se usa ampliamente para crear ontologias, debido a su escalabilidad y
extensibilidad; simplificando la inferencia de conocimiento a través de razonadores (en
este trabajo se utiliza Pellet), lenguajes de consulta y reglas.

3. Enfoque semantico de politicas para la conciencia de grupo

En la Fig. 1, se presenta el esquema general del enfoque seméntico de politicas para
gestionar la conciencia de grupo. Este esquema parte de las Tablas 1y 2, proponiendo
agrupar los elementos de la conciencia de grupo en Persona (correspondientes a la
pregunta ¢Quién?), Labor (relacionados con la pregunta ;Qué?) y Lugar (referidos a
la pregunta ;DOnde?). Esta agrupacion permite el establecimiento de tres politicas, que
sustentan el enfoque, aqui propuesto:

— PoP. La Politica de Persona esté integrada de los componentes Actor y Rol,
derivados de la literatura de Groupware y descritos en la Secciéon 1,
denominada introduccién. La conciencia relacionada con la persona se
refiere a la presencia e identidad de la misma en el entorno, asi como a que
tiene la autoria de alguna labor que se esta llevando a cabo.

— PoL. La Politica de Labor esta integrada de los componentes Tarea, Recurso
y Operacion, derivados de la literatura de Groupware, los dos primeros
descritos, también, en la introduccion. El tercero sera explicado en la
siguiente seccion. La conciencia respecto a la labor tiene que ver con la Tarea
u Operacion que lleva a cabo una persona, utilizando un Recurso existente
en el Groupware.

— PoG. La Politica de luGar esta integrada de los componentes Entorno,
Grupo, Fase e Interface de usuario, derivados de la literatura de Groupware
y, descritos, también, en la introduccion; con excepcion de Fase, que se toma
de acuerdo a [34]. La consciencia de lugar se corresponde con la labor que
hace una persona en el Entorno, Grupo, Fase e Interface de Usuario.

Ademaés, cada uno de estos componentes presentan un widget, es decir, un elemento
de conciencia de grupo (Veéase la Fig. 1), que facilitara tener una perspectiva pasada,
presente y futura de lo que ocurre en el Groupware. Los componentes mencionados
para cada politica PoP, PoL y PoG, constituyen la ontologia de las politicas para
gestionar la conciencia de grupo, desarrollada en Prétegé y utilizando el razonador
Pellet, para verificar la consistencia de la misma.
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Fig. 1. Enfoque semantico de politicas para gestionar la conciencia de grupo.
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Elemento de Conciencia de Grupo

3.1. Enfoque formal de politicas

En la Fig. 1, se muestra el enfoque semantico de politicas y las relaciones entre sus
elementos; dicho enfoque gestiona dindmicamente las politicas de la conciencia de
grupo y establece dos elementos:

Simples: A, R, T, Rec, Op, E, G, F, IU, ECG, P; para Actor, Rol, Tarea,
Recurso, Operacion, Entorno, Grupo, Fase, Interfaz de Usuario, Elemento
de Conciencia de Grupo, Politica; respectivamente.

Compuestos: AsigR, AsigT, AsigRec, AsigOp, AsigE, AsigG, AsigF,
AsiglU, EleA, EleR, EleT, EleRec, EleOp, EleE, EleG, EleF, ElelU; para
Asignacion de Rol, Asignacion de Tarea, Asignacion de Recurso,
Asignacion de Operacion, Asignacion de Entorno, Asignacién de Grupo,
Asignacion de Fase, Asignacion de Interfaz de Usuario, Establecer ECG de
Actor, Establecer ECG de Rol, Establecer ECG de Tarea, Establecer ECG
de Recurso, Establecer ECG de Operacion, Establecer ECG de Entorno,
Establecer ECG de Grupo, Establecer ECG de Fase y Establecer ECG de
Interfaz de Usuario; respectivamente.

Los elementos simples y compuestos se definen formalmente (por razones de
espacio, se presentan s6lo algunas definiciones de éstos), de acuerdo a [35].
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— Actor (A). A representa un conjunto de actores. Un actor es un participante
en el trabajo en grupo, que puede ser una persona (usuario de un sistema),
un conjunto de éstas o un elemento del sistema, que realiza una funcién
dentro del mismo:

A ={a,a,,..,a,} 1)

— Rol (R). R representa un conjunto de roles. Un rol es la funcién (ocupacién
0 puesto) que un actor desempefia para alcanzar un objetivo comun:

R = {T‘l,TZ, ...,Tk}. (2)

— Tarea (T). T representa un conjunto de tareas. Una tarea es la funcion
(ocupacion o puesto) que un actor desempefia para alcanzar un
objetivo comun:

T = {ty, ty, ..., 1 }. 3)

— Recurso (Rec). Rec representa un conjunto de recursos. Un recurso es un
dato u objeto utilizado en las tareas realizadas por el rol para alcanzar
el objetivo:

Rec = {recy,rec,, ...,recy }. Q)

— Operacion (Op). Op representa un conjunto de operaciones. Una operacion
es la accion que se realiza sobre un recurso:

Op = {0p1, 0D, ..., 0P, }- (5)

— Entorno (E). E representa un conjunto de entornos. Un entorno es el espacio
de trabajo compartido proporcionado por el groupware:

E = {el, €y, ..., ep}. (6)

— Grupo (G). G representa un conjunto de grupos. Un grupo es un conjunto
de actores que realizan una tarea comun:

G = {gl' 92, ---'gq}- (7)

— Fase (F). F representa un conjunto de fases. Que es un momento de
colaboracién. Una Fase se constituye de una 0 mas Tareas y se presenta en
un Grupo:

F= {fl'fZl ""fw}' (8)

— Interfaz de Usuario (IU). IU representa un conjunto de interfaces de
usuario. Una interfaz de usuario es la funcién (ocupacion o puesto) que un
actor desempefia para alcanzar un objetivo comun:

U = {iuy, iuy, ..., iug}. )

Research in Computing Science 149(8), 2020 1124 ISSN 1870-4069



Enfoque semantico de politicas para gestionar la conciencia de grupo en Groupware

— Elemento de Conciencia de Grupo (ECG). ECG representa un conjunto de
elementos de la conciencia de grupo. Un ECG es una etiqueta, fotografia,
fecha, etc., que identifica a cada componente que participa en el trabajo en
grupo, proporcionando la conciencia de grupo:

ECG = {ecg,y,ecgy, ...,ecg;}. (10)

— Politica de Persona (PoP). PoP es una relacion de asignacion de roles a
usuarios de la conciencia de grupo, que es un mapeo de muchos a muchos
entre usuarios y roles, cuando se cumplen un conjunto de reglas:

PoP EA XR X Reg. (11)

— Politica de Lugar (PoL). PoL es una relacién de la labor que realizan el
Actor determinado la conciencia de grupo, cuando se cumplen un conjunto
de reglas:

PoL EA XR XT X Rec XOp X Reg. (12)

— Politica de Lugar (PoG). PoG es una relacion del lugar donde esta el Actor,
determinado la conciencia de grupo al cumplirse un conjunto de reglas:

PoL EA XR XE XGXIU. (13)

— Politica (P). P representa un conjunto de politicas, que incluye Politicas de
Persona (PoP), Politicas de Labor (PoL) y Politicas de Lugar (PoG):

P =PoP U PoL U PoG. (14)

— Asignacion de Rol (AsigR). AsigR es una relacion de asignacion de muchos
a muchos entre Actor y Rol. Cada Actor podria desempefiar muchos Roles,
y cada Rol podria ser desempefiado por muchos Actores:

AsigR E A XR. (15)
— Asignacion de Recurso (AsigRec). AsigRec es una relacién de asignacion

de muchos a muchos entre Rol y Recurso. Cada Rol podria utilizar muchos
Recursos, y cada Recurso podria ser utilizado por muchos Roles:

AsigRec E R X Rec. (16)

— Asignacion de Operaciones (AsigOp). AsigOp es una relacion de
asignacién de muchos a muchos entre Operacion y Recurso. Cada Operacion
se asigna a muchos Recursos, y cada Recurso estar asignado a muchas
Operaciones:

AsigOp E Op X Rec. 17
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Tabla 3. Enfoque semantico de politicas.

ESeP ECoG

Politica

PoP Presencia

Seaa; €A,i=1,..,nAg, €EG,dondeh=1,..,qA

{a;, gq}AAsig6 - G =0

Seaq; €EA,i=1,..,nAgy, €EG,dondeh=1,..,q N {a; gq} €
AsigG —» G # 0

Identidad Seaaq; €Ai=1,...nAgLb€EGh=1,..,qNecg, €EECG,z=
1., t A{a;, gq} € AsigG — {(ai,aj),gq} € AsigG
Seaa; €Ai=1,...nAn€RIlI=1,.,kAgLb€Gh=1,..,qA
{a;, 1} € AsigR Aecg, € ECG,z =1, ...,t A{a;, gq} € AsigG A
{ecg, m} € AsigR - {(a;, aj),gq] € AsigG A
{Hrh|{rh, a;} € AsigR A {ecg;, ) € EleR}

Autoria Seaaq; €Ai=1,...nAt,€T,h=1,..,q A{a; t,} € AsigT -

{3ecgml{ecgm, a;} € EleA} A {Fecgm|{ecgm, ti} € EleT}Aq; € A

PoL Accion

Seaop; €0p,i=1,..,0Na; €EAi=1..,nAT ERRh=1,..,k
Arec; €R,I=1,..,m A{a;, 1.} € AsigT A{opj,rec;} € AsigOp
- {Jecgm|{ecgm, op} € EleOp} Aop € Op

Inten_cion Seaa; €A,i=1,..,nAt, €T, h=1,..,q A{a; t,} € AsigT -
{3ecgml{ecgm, a;} € EleA} A {Jecg|{ecgm, ti} € EleT}A t, €T
Arte_facto Sea aq;€A,i=1,.,.nArm, €Rh=1,..,kArec,€ER,I|=

1,...,mA{a;,r} € AsigR A {ry,rec;} € AsigRec —
{3ecgy|{ecgy, rec} € EleRec}

PoG  Ubica_cién

Seaa; €A,i=1,...,nAgr€Gh=1,.,qNeg€EEj=1,.,p
- {3t € T|{a;, t} € AsigT} A{a;, gq} € AsigG A{a;, e;} € AsigE

Mirada y Seaaq; €EAi=1,.,nANiwy €IU,j=1,..,5 >
Vista {3t € T|{a;, t} € AsigT} A{a;, iu;} € AsiglU}
Alcance Seaa; €EA,i=1,...nAfi€F,j=1,.,5>

{3t € Tl{a;, t} € AsigT} A {a;, f1} € AsigF}

— Establecer ECG del Actor (EleA). EleA es una relacion de asignacion de
muchos a muchos entre Actor y ECG. Cada ECG podria ser asignado a
muchos Actores y cada Actor podria asignarse a muchos ECG:

EleA € ECG X A. (18)

3.2. Politicas para conciencia de grupo

El Enfoque Semantico de Politicas (ESeP) de la conciencia de grupo (véase la Tabla
3), se establece a partir del esquema general del enfoque seméantico de politicas y de la
definicion formal establecida en la seccién anterior, 3.1:

— PoP. La primera politica de Persona (Tabla 3) esta relacionada con el
elemento de Conciencia de Grupo (ECoG) denominado Presencia, de la
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pregunta ¢Hay alguien en el espacio de trabajo? y se refiere a los Actores.
La segunda politica (Tabla 3) concierne a Identidad, indica las preguntas
¢QUuién esta participando? y ¢Quién es ese?, los conceptos son Actor y Rol.
La ultima (Tabla 3) atafie al elemento Autoria, de la pregunta ;Quién esta
haciendo eso? y corresponde al trabajo del Actor. Ademas, para contestar a
la pregunta (Quién estuvo ahi y cuando? se almacenan los sucesos
relacionados a los elementos de Presencia, Identidad y Autoria.

— PoL. La primera politica de Labor (Tabla 3) se relaciona con el ECoG
denominado Accion, de la pregunta ¢Qué estan haciendo? y se refiere a
Operacién. La segunda politica (Tabla 3) concierne a la Intencién, de la
pregunta ¢ Cual es el objetivo de esa accidén? y es la Tarea que se realiza. La
Gltima (Tabla 3) atafie al elemento Artefacto, de la pregunta ¢En qué recurso
estan trabajando? y corresponde al Recurso utilizado. Ademas, para
contestar a ¢Qué ha estado haciendo una persona?, ;C6mo ocurrié esa
operacion? y ¢Cuando sucedio ese evento? se almacenan los elementos de
Accion, Intencién y Artefacto; y se agrega un ECG del tiempo.

— PoG. La primera politica de Grupo (Tabla 3) esta relacionada con el ECoG
denominado Ubicacidn, de la pregunta ¢ Dénde estan trabajando? y se refiere
a los componentes del ESeP: Entorno y Grupo. La segunda politica (Tabla
3) concierne al elemento Alcance, de la pregunta ;Ddénde puede llegar?, y es
Fase. La Ultima (Tabla 3) atafie a los elementos Mirada y Vista, de las
preguntas ;Ddnde estan mirando? y ¢Ddnde pueden ver?, que corresponde a
la Interfaz de Usuario. Ademas, para contestar a ;Ddénde ha estado una
persona? y ¢(Como ese artefacto tiene ese estado? se almacenan los
elementos de Ubicacion, Mirada, Vista y Alcance.

3.3.  Aplicacion de las politicas

El escenario del enfoque seméntico serd un Groupware, denominado EVA (Espacio
Virtual Académico), que se centra en administrar cursos (véase la Fig. 2). El profesor
puede crear uno 0 mas grupos de acuerdo a los cursos que esté impartiendo, en cada
uno puede cargar material del curso, descargar la tarea y responder preguntas a los
estudiantes, mediante la publicacion de mensajes, sobre un tema particular del curso.
El estudiante ingresa a EVA y puede buscar, registrarse y unirse a un grupo (o a los que
esté cursando), asi como también puede descargar material, cargar tarea y responder o
hacer preguntas o comentarios sobre algin tema del curso. Para dicho escenario se
plantean tres contextos, el primero para la pregunta ¢quién?, el segundo para ;qué? y
el ultimo para ¢donde?:

— Contexto 1 del Escenario, ¢Quién?. La estudiante Coral ingresa al grupo
correspondiente al curso de Topicos Selectos de la Computacion. Ella
necesita saber ¢quién esta ahi?, la presencia. Ademas, tendria que distinguir,
al profesor de sus comparfieros. Esto implica ser consciente, de la identidad
de quién esta en dicho curso, que rol esta desempefiando ese actor y de qué
tarea éste es autor; de esta manera, podra interactuar adecuadamente con cada
uno. También seria de utilidad, que supiera cuantas veces han ingresado los
demaés actores a dicho grupo, por ello, se necesita llevar un historial del
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Fig. 2. Escenario de aplicacion: Groupware EVA.

grupo. Por tanto, se determinan los elementos: al= Coral Roano Torres; a2=
Mario Anzures Garcia: a3= José de Jesus Hernandez Moreno; r1= Profesor;
r2= Estudiante; gl= Topicos Selectos de la Computacion (TSC); g2=
Filosofia y Metodologia de la Investigacién Computacional; t;=Publicar;
ecgi=Profesor; ecg,=Compariero; ecgs=Coral; ecgs=Mario, ecgs=José y
ecgs=PUblicado:[Fecha]. En la Tabla 4 se aprecian esos elementos juntos con
la ECoG y parte de la ontologia que gestiona la politica de conciencia
de grupo.

Contexto 2 del Escenario, ¢Qué?. Coral ingresa al grupo y desea saber
(intencién) que dudas o comentarios (accién) han puesto en el grupo
(artefacto) y quién las puso. Asi, si la duda ya fue contestada, podria hacer
otra pregunta, agradecer la respuesta o pedir le aclaren la misma. También,
ella, tal vez requiera consultar alguna respuesta de inicios del curso o
anterior, por ello, es necesario, que se cuente con un historial. En
consecuencia, se consideran los elementos de ESeP del Contexto 1 junto
con: opi=Escribir publicacion (EP), reci=cuadro de texto (CT) y ecg;=Coral.
En la Tabla 4 se observan dichos elementos juntos la ECoG y parte de la
ontologia que gestiona la politica de conciencia de grupo.

Escenario 3, ;Donde?. Coral necesita estar consciente ¢a qué grupo ha
ingresado?) (ubicacién), ;donde descarga el material, sube las tareas, escribe
comentarios, etc.? (mirada y vista). Asi como, consultar el material subido
por el profesor, las tareas entregadas, y todos los comentarios hechos
(alcance). En este Gltimo escenario. se consideran los elementos del contxto
1y 2, asi como IU=Grupo y Fase=Curso. En la Tabla 4 se observan dichos
elementos juntos a los elementos de la ECoG vy parte de la ontologia, que
gestiona la politica de conciencia de grupo.
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Tabla 4. Aplicacién de politicas en los escenarios.

ECo Politica Ontologia
G
Seaa; @z a3€A A Q1,0,€G A Actor{Coral}perteneceGrupo{TSC}A
Prese  {a;g:}eAsigG A {a,01}<AsigG A Actor{Mario}perteneceGrupo{TSC}A
ncia {a30:}€AsigG —» G 0 A Actor{José}perteneceGrupo{TSC}->TSC= @ A{(
{(aa,a3) 0:} € AsigG Coral,Mario, José), TSC}<AsigG
Sea arazeA A eR A gi 026G A ﬁczorggoragdestempeﬁgRoI{l?lfgdci;Rte} A
; ctor{Coral}perteneceGrupo
ngl'ngzeg N {al’rZ}EASIgR A Actor{MariO}F:jesempeﬁaRgl{Profesor} A
{a:ri}eAsigR A {a1.0:}eAsigG A .
Identi  {a, g:}cAsigGA{ecq: 11} €ASIgECG Actor{Mar_lo}per_teneceGrupo{TSCNZ}/\
dad A{eCs s} EASIGECG — { (asa03s) RoI{Estud|ante_}t|eneECG{Companero} A
. Rol{Profesor}tieneECG{Profesor} -
91}eAsigl A {31/ {(ay.as) 1z} e {(CoralMario)TSC} A { Rol{Estudiante},
AsigRMa: 1oy e AsigRAMecair}eAsl Ecaicompariero}} A {Rol{Profesor},
gECGA{ecg, 1.} eAsigECG} ECG{Profesor}}
Sea a;, a2 a3 A Aty e T — {Jecgs, Actor{Coral}realizaTarea{Publicar} A
Autor €694 Actor{Cora!}tiequCG{Compaﬁero} A
ia ecge/{(ecgsecgsecys) ai}eEleA} A Tarea{Publicar}tieneECG {Pbulicado:"fecha”} —Actor
{3ecgs/{(ecgsa;}cEleTIA {Coral}realiza Tarea{Publicar}
{3ecgs/{(ecgsti}<EleT} tieneECG{Publicado:2017-04-22-40-03}
Sea op1cODAA; @ 8:€AA 1 L eRA Actor{Coral}realizaTarea{Publicar} A
teT /? Eal,rzp}]e ,&sf gé A {az,rll}; AsigR realizaTarea{PubIic_ar}usaRecu rso{CT} A
Acci6  Af{asr}eAsigR A {art;}eAsigT A usaRecur_so{CT}apI|can{EP}/\ .
3,2 R N
n {2t} AsigT A {recs ri}e AsigRec A OP{Op}tleneECG_{Pbuhcado. fgcha 1>
271 ! Actor{Coral}realizaTarea{Publicar}usaRecurso{CT}
{rec,,0p:}eAsigOp — {3ecgs, ecgs, aplicaOp{EP}tieneECG{Publicado:2017-04-22-40-
ecge/{ecgsop1}<EleOp} 03}
Actor{Coral}realizaTarea{Publicar} A
: realizaTarea{Publicar}tieneECG  {Publicado:2017-
Inten ~ S€3 AN tlETA{Tl'tl}EASIgT - 04-22-40-03} A Actor{Coral}tieneECG{Coral} -
cion {3ecge/{ecgs i} <EleTIA Actor{Coral}tieneECG{Coral} realiza
{Jecg-/{ecgr a1} EleA} Tarea{Publicar}tieneECG{Publicado:2017-04-22-40-
03}
Actor{Coral}desempefiaRol{Estudiante A
Artef ~ S€3@EAATER A rec;eRec A RoI{Egtudiagte}usagecursoE:CT} d -
acto  taurekeAsigR A {rec,r}eAsigRec Actor{Coral}desempefiaRol{EstudianteusaRecurso{C
- {3ecg/{ecgrrec:}eEleRec} THieneECG{Publicado:2017-04-22-40-03}
Ubic SeaacAAgieGA {a1,0:}€AsigG Actor{CoraI}pertgneceGrupo{T_SC}—>
acion  ~uHalti}eAsig Actor{Coral}realizaTarea{Publicar}sellevaacaboenG
AMa,.g:}AsigG] rupo{TSC}
Mira  Sea a;eAniuelUn{asiu}eAsigiy  Actor{Coral}colaboraenlU{Grupo}—
day —~{3t/{al t;}eAsigT Actor{Coral}realizaTarea{Publicar}elaboradaenlU{
Vista  A{aius}eAsiglU} Grupo}
: Actor{Coral}trabajaenFase{Curso}—
ﬁ\elcan iefaii{ﬁf tgiis/:g{'?x{gffﬁs;g:sigF Actor{Coral}realizaTarea{Publicar}creadaenFase{C

urso}

Los tres contextos del escenario planteado permitieron aplicar (véase la Tabla 4) las
politicas especificadas (véase la Tabla 3); estableciendo que éstas:

— Se adaptan al dinamismo inherente en Groupware: 1) En un grupo pueden
no existir actores, uno 0 mas; debido a que éstos entran y salen de EVA. 2)
Una tarea puede realizarse en igual o diferente tiempo, sobre un mismo o

ISSN 1870-4069

1129 Research in Computing Science 149(8), 2020



Mario Anzures-Garcia, Luz A. Sanchez-Galvez

distinto recurso; debido a la necesidad de los actores para alcanzar el objetivo
comun. 3) Un actor puede trabajar en el entorno, grupo, fase o interfaz de
usuario, dependiendo del rol que estén desempefiando.

— Influyen en la coordinacion y el desempefio de las tareas de manera positiva,
como se expres6 en [1]. Por ejemplo. se puede apreciar con el escenario
presentado eobre el Groupware EVA, para que Coral colabore eficazmente
durante su acceso a EVA, necesita informacion sobre la identidad (Contexto
1), ubicacion (Contexto 3), actividades (Contexto 2), estado (Contexto 2) y
mas de los compafieros de su grupo (los tres contextos).

— Se establecen con los elementos necesarios para obtener la conciencia de
grupo relacionada con Persona (PoP), Labor (PoL) o LuGar (PoG); asi como
definen un elemento de la conciencia de grupo para cada politica;
permitiendo que cada actor tenga un conocimiento de lo que sucede en todo
momento en el Groupware.

4.  Conclusionesy trabajo futuro

En este articulo, se ha presentado un enfoque semantico de politicas para gestionar
la conciencia de grupo en Groupware; de tal manera que, se logra simplificar su
adaptacién y dinamismo a la naturaleza y necesidades cambiantes del grupo. Tres
politicas fueron especificadas mediante una ontologia, que estan relacionadas con la
conciencia de la persona (Politica de Persona, PoP), Labor (Politica de Labor, PoL) y
lugar (Politica de luGar, PoG). Dichas politicas estan basadas en la revision de la
literatura, y particularmente, en las preguntas que establecen los elementos que
constituyen la conciencia de grupo. De esta forma, se ha formulado una politica para
cada pregunta y planteado un escenario sobre el Groupware EVA, que ha servido para
aplicar dichas politicas. Ademas, el modelo elaborado permiti6 comprender los
elementos del enfoque semantico y las relaciones existentes entre éstos;
proporcionando una vista estatica, funcional y dindmica de tal enfoque. El trabajo
futuro se centrara en especificar una arquitectura que sustente el enfoque semantico de
politicas para gestionar la conciencia de grupo; asi como generar una propuesta
semiautomatica de los widgets que deberian presentarse al usuario.
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